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(Abstract) 
This wort( emphasizes the change that occurred in the diplomatic reíations 
between the United Stsrtes and Spain from 1945 untR 1953. At the end of World War 
II the Spanish Govemnient was a politiccri target for intemationai condemnation. This 
was due to the natura and character of Franco's dictatorship in Spain. it was a 
Government based on tc^itarianism which resemt)led some characters of the Axis 
powers dwing World War II. As Franco did ntit undertalce any literal changas in his 
Government, Spain became an isolated country from the rest of the famüy of Western 
nations. But relations t)etween the United States and the Soviet Union worsened 
during these first years of the Cold War. In 1950, the Korean War gave Vne American 
Government a condusive sign of the spread of communism in the worid. The United 
States already had mRitary bases at many strategic points around the worId, but it did 
not have any in the Iberian Península. Spain seemed the perfect place to establish 
American bases in order to counter-attaci< a possible Soviet Invasión of Westem 
Europe. By 1953 Spain was suffering economic difficiAles at home and needed 
Intemationeri respectat>Hity for Its poHtlcal reglme. With the signing of the Pacts of 
Madrid, Spain gained some respectabüity and economic aid, and the United States 
achieved the rights to undertal<e the construction of the mHitary bases. 
Espaíte Aislada 
Poco antes de concluir la Segunda Guena mundial la situación española a 
nivel internacional constituía un caso especial en el concierto de las naciones. El 
régimen totalitario impuesto por Francisco Franco, tras su victoria en la Guerra Civil 
espaftola, junto con la actitud del Generalísimo respecto a las potencias del Eje y 
las fuerzas aliadas durante la segunda conflagración mundial fueron dos 
circurtstancias que marcaron el carácter de las relaciones entre Esparta y las 
naciones occidentales. 
Ya en marzo de 1945, el entonces Presidente de Estados Unidos, Franldln D. 
Rooseveit, expresaba sus sentimientos hacia el régimen de Franco en una carta 
dirigida a su nuevo embajador en España MR. Norman Armour. En ella Rooseveit 
relacionaba la creación del régimen de Franco con la ayuda prestada por Alemania 
e Italia en la Guerra Civil española, criticaba la postura de España en la Segunda 
Guerra Mundial, vaticinat» la exterminación de ideologías nazi y simUares para, 
finalmente, rechazar la participación de gobiemos fundados sobre principios 
fascistas en la comunidad de las naciones. 
Esta tónica de idealismo democrático expresado por Rooseveit ai término 
de la Segunda Guena Mundial convertía al régimen español en una 'ab&mdón' 
dentro del nuevo orden de litiertades en el que los aliados esperat)an consentir la 
exterminación de los regímenes tc^itarios. ÍA muerte de Rooseveit en stoti de 1945 
y la formación del nuevo poder ejecutivo |3or parte del hasta entonces Vice-
presidente Harry S. Truman no varió un ápice la actitud norteamericana con 
respecto al gotoíwno español. Aún más, la intolerancia religiosa de la España de 
Franco incrementaba la dificultad de las relaciones « ^ e los dos países, al ser el 
nuevo Presidente un t)apti^ devoto preocupado enormemente por el trato que la 
minoría protestante ncMa en España. 
Sin lugar a dudas la desconfianza y el recelo, sentimientos compartidos por 
el Presiderrte, el Departamento de Estado y el Congreso, eran las dos notas 
predominantes en la política de EE.UU. hacia España. Este mismo ambiente de 
hostilidad existía tamt)ién a nivel irttemacional. En su primera reunión celebr»la en 
San Francisco en abrí de 1945 las Naciones Unidas declaraban que España nunca 
podrta ser miembro de dicha organización mientras Franco estuviera en control del 
gobierrK) español. 
Franco era consciente de que su régimen era centro de crfttoas 
intemacíonales. Para mejorar esta situación, pero sin perder control de las riendas 
políticas, el Generalísimo emprendió tímidamente ciertas medidas con la intención 
de dar ai réginten un carácter menos totalitario. Así, en mayo de 1945, j i^o im día 
antes de la rendición alemana se hizo público el "Fuero de los Españotes". Este 
gesto de Franco no tuvo, sin embargo, ninguna credibHidad en el eximior. Esta 
actitud quedó reflejada en el artículo del St. Louis Post-Dispatch tttulado "Franco, 
falso demócrata" que decía:"... las excepciones de este documento lo hacen pwder 
su valor. Garantiza libertad de expresión mientras no se critique ios princ j^ios 
fundamentales del estsKio faiar^jista, y garantiza libertad religiosa pero proÑbe todas 
las ceremoiias exceptuando la católica". 
El got>iemo de EE.UU. deseaba qae España se transformase &n una nación 
democrática con garantía de libertades, pero la faKa de un progreso reed por paite 
de Franco hacia este fin innpedía que las dos naciones ntejorasen sus relaciones. Así 
se lo hizo sat)er el enUsajador americano a Franco cuando en junio de 1945 el 
Caudillo ofreció una cena ai personal de la embajada de EE.UU. «n el Pardo. El 
Generalísimo se defendió de estas criticas adegando lo que tt>a a constituir el tono 
característico de su política exterior, pues, segím él, los ataques subversivos 
soviéticos y franceses le impedían debüitar su aittoridad central. Fue esta misma 
actitud la que adoptó el gobierno espafkil cuando en Potsdam, en agosto de 1945, 
Joseph Stalin, l-larry Truman y demertt Attiee hicieron pCrtilico un conujrticado en 
el que expresaban su decisión de no favorecer la posible solicttud del régtenen de 
Franco para convertirse en miembro de la ONU, pues, en su opinión, habiendo sido 
fundado con la ayuda de las potencias del Eje, no poseía, en virtud de sus orígenes, 
naturaleza, pasado y asociación con los estados s^resores, las cualificaciones 
necesarias para justificar su participación. Con esta declaración las bases para el 
ostracismo político a sufrir por España se iban cimentando. Además, el irfto Hsa a 
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terminar con otro revés par las relaciones hispano-americanas, pues en noviembre 
el enrt)ejador americano en España, Norman Armour. dimitió de su cargo sin que 
el ejecutivo estadouNdense designara un substituto. 
Durante 1946 la presión internacional sobre el régimen de Franco 
experimentó sus cotas más altas. En febrero al Asamt}lea General de la ONU 
ramificatM su comiNilcado del año anterior condenando unánimemente el régimen 
fascista español y excluyéndolo de partlc^)ar en dicha organización. En marzo, 
EE.UU., Gran BreteU^ a y Francia, como consecuencia de la put)llcación por parte del 
Departamento de Estado americano de qubx^ e documentos encontrados en Alemania 
que pontan de manifiesto la estrecha relación entre España. Alemania e Italia 
durante la Segunda Guerra Muridial, hicieron pública una vez más su postura de 
repulsa hacia el régimen de Franco. En un comunicado tripartito, los tres grandes" 
hadan saber que mientras Franco controlase España, los españoles no podían 
esperar relaciones cordiales con las naciones del mundo que derrotaron al nazismo 
alemán y al fascismo ItaliarK). No se tenia intención de interferir en los asuntos 
internos de España, se esperat» la retirada de Franco y la vuelta de lit)ertades. para 
finalmente expresar que el mantenimiento o la ruptura de relaciones diplomáticas 
con España dependía de la evolución de futuros acontecimientos en el gobiemo 
espaitol. 
Ahora Franco sat)ia que si no at)andonaba el poder las principales naciones 
occidentales estaban dispuestas a romper relaciones diplomáticas con España, pero 
al mismo tiempo no intervendrían directamente en ios asuntos internos españoles. 
Las futuras relaciones de España con la comunidad internacional deperxJían de la 
actitud a adc^Jtar por Franco quien, desestimando advertencias y amenazas, 
encamlnat» a España hacia un aislamiento político con negativas consecuencias 
para la potDlación española. 
El gobiemo francés por su parte, y bajo presión de comunistas y socialistas 
representados en la Asamblea Nacional, pedía medidas más severas para el 
régimen de Franco. ASÍ, el 1 de marzo de 1946 cenaba su frontera con España y 
«jspendía enteramente las relaciones económicas entre los dos países. Además, 
Francia deseaba, con el apoyo de americanos y txitánicos, incluir la cuestión 
española en la agenda del Consejo cte Seguridad de la ONU. El país galo no 
encontró apoyo en los patees anglosajones pero la Unión Soviética no 
desaprovechó la oportunidad para incrementar la presión sobre Franco. 
En dos cartas dirigidas al Secretario General de la ONU en abrü, el 
representante polaco Osear Lange requera el estudio de las actividades del régimen 
de Franco por el supuesto de poner en peligro la paz y seguridad intemadonai. Por 
el corttrark), EE.UU. no compartía esta afirmación y hacia saber que no favorecería 
nhiguna resoludón que recomendase a ios estados miembros de la ONU un cambio 
en sus relaciones diplomáticas con España o una imposición de sanciones 
ecoriómicas. 
El 29 de abrü el Consejo de Seguridad adoptó la resolución australiana por 
la cual un subcon^é de cinco estados miembros recopüarfei y determinaría si la 
sftuación apañóla ponto en peligro la paz y seguridad internacional. El 1 de junio 
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este subcomité llegaba a la conclusión de que aunque las actividades del régimen 
de Franco no cortstitutan en aquellos momentos una amenaza para la paz, ^ lo 
podía ser en el firturo, recomendando la aprobación por parte del Consejo de 
Seguridad de los principios contenidos en la declaración tripartita de Francia. Gran 
Bretaña y EE.UU. del 4 de febrero de 1946 y reiteraba la postole ruptura de 
relaciones diplomáticas con el régimen de Franco. 
El Generalísimo, aun sabiendo las consecuencias negativas c ^ su actitud 
podía 
producir, no introdujo ninguna medida seria encaminada a la democratización de 
Espafta y al cumplimiento de las recomendaciones de la ONU. Ante esta sttuadón 
la Asamblea General de la ONU sostuvo det)ates adicionales sobre la cuestión 
española en noviembre. EE.UU. aunque reafirmó su coridena del régimen tasdsta 
de Franco, era contrario a cualquier acción que no diera resultados definitivos, pues 
en su opinión, esta acción ayudaría los propósitos del General, bien uniendo a la 
población española contra la intervención extranjera, o precipitarxlo el resurgimiento 
de la guerra civH con consecuencias negativas para España y toda la comunidSKl 
internacional. 
1^ resolución final adoptada por la Asamblea General el 9 de diciwnbre, en 
cuya votación se abstuvo EE.UU., recomendaisa la imposit)ilidad del gotoiemo de 
Franco a participar en las agencias internacionales establecidas o reladorwdas con 
la ONU hasta que un gobiemo aceptable fuese formado en España y que todos los 
miemt>ros de la ONU retirasen sus embajadores y ministros de Madrid". 
La presión internacional sobre el régimen de Franco iba adquiriendo mayor 
significancia pero, al mismo tiempo, las relaciones soviético-americanas continuat>an 
deteriorándose, hecho que favorecía ios intereses del G«ieralísbno. 
El 12 de marzo de 1947 Truman pronunció un dteofl'so en el Congreso por 
el cual establecía los fundamentos de la "Doctrina Truman* o "política de contención" 
para frenar la expansión del comunismo en el murKio. Aunque el Presidente pedía 
específicamente autorizada para enviar ayuda militar a Grecia y Turquía solamente, 
también proclamaba su voluntad de ayudar a cueriquier nación que sufriese la 
amenaza de minorfeis enriadas y presiones exteriores. Esta era la respuesta 
americana a la 'amenaza comunista", que era, a la vez, el n^smo temor que habla 
obsesionado a Franco desde el inicio de la Guerra CivH 
española. 
La teoría americana de que la situación en España favorecía ios intereses 
soviéticos llevó al Departamento de Estado a proponer al gobiemo británico cierta 
acción directa para derrocar a Franco. El Ministro de Asuntos Exteriores txitánico, 
Emest Bevin, respondió con frialdad a esta iniciativa, argumentando que tsd acción 
podía provocar un nuevo conflicto civtt en España, y además constituiría una excusa 
perfecta para que la URSS interviniera en otras partes del mundo. El Ministro 
británico instaba finalmente a EE.UU. a unir esfuerzos para evitar otras medidas 
hostiles contra España en el seno de la ONU. 
Este sería el último intento americano de derrocar a Franco, pues una tarea 
de mucha más trascendencia, ia lucha contra la expansión comunista, se convirtió 
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en el principal objetivo de la politica e)(terior de EE.UU.. Así, el 5 de junio de 1947, 
en la UnlvcÑ-sidad de Harvard, el Secr^ario de Estado George MarshaH pronunció 
un discurso sobre temas europeos que Uegarta a corrvertirse en la laase del Plan 
Marshsrii. La inestablidad socio-económica en la Europa de la posguerra propició 
que partidos izqutordistas ganasen importancia en patees como Francia e Italia. Ante 
esta situación EE.UU. estaba decidido, mediante una masiva ayuda económica y 
mlttar, a la salvación del sistema capitcdista en los patees europeos occidentales. 
Para no antagonizar a la URSS Marshall manifestaba: 'Nuestra politica no está 
dirigida contra ningún pate o doctrkia, sino contra el hamt)re, la pobreza, la 
desesperación y el caos'. El got)iemo americano sabía que la URSS no aceptarte 
formw parte de un proyecto dirigido por EE.UU.. Así sucedió, y la ayuda que el plan 
proporcionó a Europa occidente agravó el deterioro en las relaciones Este-Oeste. 
En Parte, Francia y Gran Bretaña invitaron a unas veinte naciones europeas 
a redacteír p^iciones de ayuda a EE.UU..Por desconfianza de franceses y t>ritánicos 
hacia el régimen de Franco España no fue invitada y quedó excluida de la 
necesitada ayuda americana. No obstante, aurKiue este hecho supuso otro revés 
para la reintegración española en te familte de las naciones occidentales, Franco, 
percitsierKJo el empeoramiento de relaciones entre americanos y soviéticos, pensaba 
que tarde o temprano el carácter anti-comunista de su régimen harte mejorar las 
relaciona hispano-an^canas. 
En octubre de 1947 un hecho trascendental corroborarte el pensamiento del 
dictador espaftol: George F. Kennan, principal responsable de te política de 
contención y del Pten Marshall, junto con el resto del Grupo de Planificación Política 
del Departamento de Estado realizó un estudio sotye tes relaciones hispano-
americanas. Para este grupo era conveniente te pronta normsdización de relaciones 
poNtico-eoMiómlcas con España. Hasta aquel momento, el resultado de te polftica 
americana hacte España habte fortalecido el régimen de Franco, impedido te 
rect4)eración económica de España y creando una atmósfera contraría a los 
imereses ambicanos en caso de un conflicto intemadorud. Fincrtmente el estudio 
£K»nseiaba a EE.UU. no condenar por más tiempo el régimen de Franco en la ONU 
y asistirle económicamente. 
Estas recomendaciones surtteron pronto un ^ecto ftrvorat)le para la causa 
españote. En noviemt}re de 1947 te ONU debatió una propuesta para reafirmar te 
resolución contra España de diciembre de 1946. L^ propuesta no recibió tes dos 
terceras partes rec j^clridas de los votos, siendo el americano uno de los negativos. 
De esta forma el Departamento de EstsKlo americano modificaba su actitud 
con respecto a España, pero advirtiendo al mismo tiempo que te completa 
normalización de tes relaciones serte imposible si Franco no introducte substanciales 
cantbios políticos y económicos en su régimen. 
La 'amenaza roja' y la e^ratégica localización de España 
B Plan Marshall se convirtió en ley tras firmado Truman el 3 de abril de 1948. 
España no estat)a incluida pero durante este mismo mes el Congreso americano dio 
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muestras de que, además del enfriamiento experimentado en ia opinión púbHca 
americana conAra España, un cortsideratile número de congresistas favorecfei su 
participación en el Plan. Con tal fbi el Representóte Alvin O'lconsid presentó una 
enrrrienda la cual fue aprotxtda por 149 votos a favor y 52 en contra. No obstante, 
al día siguiente, el Presidente y el Senado la anularon. Como expiicadóa el 
Secretario de Estado en fundones, Rdbwx. Ijovett. hacía satier que ia inidattva en 
este asunto la tenían loe países europeos incluidos en el Plan, ios cuales ya habían 
manifestado explicitamente que les era imposltile cooperar poUticwnente con 
España. 
En la esfera internacional la creación de ia RepCMica Fedend Alemana por 
parte de EE.UU., Francia y Gran Bretaña en Junio de 1948 y la respuesta soviética 
con el t)loqueo de Berlín agrávate aún n^s las relaciones Este-Oeste. A esie 
respecto el Encargado de Negodos americano en España, Paul Cult)ert«xi, ophfnba 
que la situación de guerra fría favorecía al réghnen de Franco y mientas cpje e ^ 
enfrentamiento continuase el Generalísimo no emprenderte ningún cambio 
significante en Espaftei. 
En EE.UU. el Conc '^eso no era la únk» voz que empezidaa a proponer unas 
relaciones más estrechas con España. El Departamento de Defensa corrHaartfa esta 
opinión basáiKJose en ia estratégica situación geográfica de España pero, al 
mismo tiempo, el gatoiemo americano no quería dar la impresión de estar dispuesto 
a cambiar substancialmente su postura a menos que Fnnco emprendiese reformas 
lit)eraies en su régimen. Así. ei Secretario de Estado americano George MarshaH 
informat» a los gobiernos tMitánico y francés de la dificult£Ki que si^xx^ tratar el 
prot)lema español, pues aunque ei régknen de Franco era con razón un caso de 
coTKlena polftica, la coqio'SK i^ón que E j^afWi podía aporta- mlltar y 
económicamente al bloque occidental era de consideraisle bnportanda. los tres 
gobiernos acordaron que si la resolución contra España voMera a discutirse en la 
ONU votarían en su contra. 
Poco a poco, aunque todavta no de forma oficial, los gotjlemos de EE.UU. y 
España empezaron a Mercambiar puntos de vista y comunicados. En ima 
conversación con Culbertson, el Director de Polftica Exterior español, José 
Sacristán de Erice, consdoite de ia fuerte oposición europea a la inckisión de 
España en el Plan Marshali, le comunicó que España querte y necesttaba ayuda 
mediante un acuerdo bilateral con EE.UU. y que a ceunbio. España estaba dispuesta 
a conceder derechos de tMses militares en las Canarias, las Baleares y la península. 
Paréete que Franco podte disfrutar de te marcha de los acortteckrrientos tal 
y confK) se iban desarroltendo en EE.UU. con respecto a España, y más cuando él 
no habte introducido ninguna medida pdftica satisfactoria a ios intereses de EEUU.. 
El estamento mHItar americano pedte relaciones más estrechas con España por su 
localización geográfica, ei Departamento de Estado paréete estar dispuesto a 
faivorecer te causa española en la ONU y parte importante del Con^peso presionat» 
para ayudar económicamente al régimen. 
Aunque Franco segute siendo considerado el odiado 'amigo* de HMer y 
Musolini durante la Segunda Guerra Mundtel, en 1949 su pasado no tente te misma 
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Importancia c ^ en 1945. Ahora EEUU, estaba dispuesto a frenar la expansión 
comunista y España podfa ayudar en este esfuerzo. Asi. el 13 de at)rl de 1949 el 
Secretarlo de Estado. Dean Acheson, Infomuto a las autoridades españolas que ya 
no existía oposición a la solicitud de créditos gut)emamentales americanos para 
causas especücas que contribuyeran a la recuperación económica de España. La 
postoWdad del coiapeo de la ecorKNnfa española y en consecuencia el posible 
resurgimiento de fuerzas aliñes a Moscú en la península detemdnaron esta nueva 
postura americana. 
En la reunión de la ONU a celebrar en stott, las autoridades españolas 
esperaban alguna modWcadón en la resolución de 1946. pero también sabían que 
la opinión wropea estaba todavía muy resentida con la dictadura española. La 
delegación «nericana comwicó al Departamento de Estado que aurKpje desde un 
punto de vista mlltar era necesario un cambio de relaciones con España, la postura 
americana sería más sólida si se opusiera a todas las formas de totalitarismo, tanto 
fascista como comunista. Aceptando esta recomendación el Departamento de 
Estado instruyó a su delegación de at)stenerse en la verdón de la enmienda 
relacionada con el retomo de emtMjadores a Madrid. Por escaso margen de votos 
la resolución contra España no fue revocada. 
En un comunicado del 11 de mayo Acheson explicaba la postura americana 
en la ONU diciendo que no era in^xMtante si se tenia un erx»rgado de negocios en 
vez de un embajador en Madrid, que en España no existían derechos fundamentales, 
pero que lo prirxiiped era que la política americana tratat» de reincorporara a España 
en la famiia de naciones de Europa occidental, eso sí, teniendo en cuenta lo que 
sucedía en Espirfia y lo c^ Je pensaban los países europeos al respecto. 
Ante la abstendón americana en la ONU los senadores partidarios de una 
política pro española que formaban parte Importante del 'Spanish Lobby" criticaron 
de fonna sistemática la poiitica de su pais hacia España. Pat McCanan veta 
inconsistente la exclusión de España del recién formado Tratado del Atlántico 
Norte. Para fundamentar su opbiión sólo le beetaba citar al Secretario de Estado 
quien en una ocasión dijo: 'España sería un elemento esencial en el Tratado*. La 
cuestión religiosa no podia ser un tema de controversia para el mismo Pat 
McCarrwi, Olin Jonhson y Owen Brewster quienes manifestaban que en España 
todas las religiones eran permitidas a conducir sus servicios y tratadas justamente. 
Y en relación con el problema del regreso de embajadores a Madrid. Brewster citat» 
un artículo en el New Yort( Thnes del 10 de mayo cimentando asi lo que él 
considerat» Inconsistencia en la política americana:"... mantenemos relaciones con 
todos estos gobiernos totalitarios -del Este europeo- y de hecho acabamos de 
nombrar un nuevo emtMjador en Moscú. Si lo tertemos en Moscú, ¿por qué no en 
Madrid?'. 
Mientras tanto Franco, aunque decepcionado con el resiritado de la reunión 
de la ONU, conünuat» con su estrategia. Sabedor de la importancia geográfica de 
España para ios mHitares americanos y de la actitud pro-española de parte del 
Congreso, el GenwaK^mo enfatizat» su deseo de estrediar relaciones con EE.UU. 
en un discurso pronunciado en mayo. 
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Esta Idea no era compartida por Truman quien seguia poniendo impedimentos 
a la mefora de relaciones entre los dos patees. En una conferencia del 2 de junio de 
1949 se le preguntó si favorecerte un préstamo del Export-lmport Bank a EspaAa 
para comprar algodón americano. Su respuesta fue negativa. Y al mes sigiriente 
también expresat» su oposición a una enmierKia del Acta de Cooperación 
económica, introducida por Pat McCarran. solicitando $50 en ayuda a Franco, 
porque según el Presidente, 'EE.UU. no tiene relaciones amistosas con EspaAa en 
este momento'. 
De cualquier forma, a finales de 1949. la situación hitemaclonal voivfa a iugw 
en favor de Espaftai, pues en septiemt)re la URSS explotat>a su primera t)omba 
atómica y en China las fuerzas comunistas de Mao Tse-Tung derrotabem a las 
nacionalistas de Chianic Kai-Shel(. Para la administración americana hat>ta que hacer 
todo lo positile para detener la expansión comunista en el mundo. 
Estos acontecimientos influyeron determinantemente en la política cmiericana 
hacia España, y así, a principios de 1950 Acheson manifestatn que en vistas al 
fracaso de los objetivos perseguidos por la resolución de 1946 contra EspUha, 
EE.UU. apoyarte una nueva resolución que diera plena libertad a ios estados 
miembros de te ONU de mandar sus embajadores de nuevo a Madrid. 
Mientras tanto, en el Senado, Pat McCanan y Owen Brewster proponten urta 
nueva ayuda económica para España en atMü. La cantidad inidai de $100 mMones 
quedó finalmente reducida a $50, pero tanto el Senado como el Departamento de 
Estado se' opusieron a ella. No obstante los Jefes del Alto Estado Mayor opinaban 
que aunque en Esparte todavte existten problemas políticos, se datxi insuficiente 
trascendencte a los intereses más importarles de seguridad y estratet^a de EE.UU. 
en España. Para el estamento militar de alguna forma se tenten que aupeirar los 
inconvenientes políticos de Gran Bretaña y Francte, sobre todo cuando te mayorte 
de las naciones europeas estaban de acuerdo en la importancte de Espafte desde 
los puntos de vista de seguridad y estrategte. 
El estallido de te Guerra de Corea el 25 de junio de 1950 vino a corrotx>rar te 
ot)sesión de Washin^on con te expansión comunista y a t e vez supino un punto 
de inflexión en tes relaciones Nspano-americanas. Así, en agosto, el Congreso 
aprobat» una nueva enmtenda del Senador Pat McCarran y del Representante 
Vaung Gary por la cual España recibtote una ayuda de $62,5 millones. Trwnan segute 
ponierxlo reparos a te ayiida, y aunque comentó que no consideraba te enmienda 
como una orden sino como una autorización, el 6 de septiembre firmó el A ( ^ de 
Presupuestos de 1951 donde figurat» te ayuda a España. 
Por primera vez desde la Segunda Guena MiHKliai, EE.UU. por iniciativa 
propte, hacte un préstamo al régimen totalitario de Franco y, lo que era más 
importante, el Congreso, con está acción, habte arrebatado al Presidertte y al 
Departamento de Estado la iniciativa en este tema tan importante para las relaciones 
entre ios dos países. 
En noviembre, otro acontecimiento de importantes consecuencias políticas 
para el régimen de Franco sucedió en la Asamblea General de te ONU. Tras casi 
tres años de vigencte, el 4 de noviembre de 1950 la ONU aprobat» una resolución 
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invalidando las recomendaciones de la de 1946 contra España. De esta forma los 
estados miembros de la ONU eran litKes para volver a mandar embajadores a 
Madrid, aportando con eüo cierta normalidad política al régimen del CaudMo. 
No ot)stante, el resentknieftto de Truman hada Franco no desapareció y 
cuarKio en una rueda de prensa se le pregurrtó acerca de mandar un embajador a 
Madrid, el Presídeme respondió diclerKlo que ni siquiera habla pensado en eUo y que 
pasarte mucho tiempo antes de tener un embebedor en España. A pesar de ello, en 
diciemt)re, Truman pidió a Staton Griffis que aceptar el puesto. El Departamento de 
Estado había hivsdidado la, hasta última hora, negativa presidencial. 
"Necesitamos esas bases' 
Como consecuencia de los acontecimientos internacionales acaecidos a 
finales de los años cuarer^, Truman ordenó a los Departamentos de Estado y de 
Defensa uria revisión de la política exterior y tácticas americanas. B resultado de 
este estudio. Mamado "Documento de Seguridad Nacional rfi 68", describía la política 
que el pais det}ia seguir para ganar la Guerra Fría. En relación con esta nueva 
Iniciativa se formó un consejo político para decidir sobre la conveniencia de un 
pacto müftar con España. Esta idea, estudiada por el Consejo Nacional de Seguridad 
y aprotsada por Acheson en enero de 1951, aconsejaba la idoneidad del mencionado 
pacto. Pero la tottransigencia de Truman y la oposición francesa y británica eran dos 
obstácirios c ^ detilan ser superados. 
El 1 de febrero de 1951 el Consejo Nacional de Seguridad establecía los 
siguiente objetivos de la política americana con respecto a España: 
- Desarrollar urgentemente el potencial militar de España para la defensa 
común del área del Pacto Atlántico. 
- Dirigirse ai got}iemo español para adquirir tiases. 
- Asistir militarmente a España. 
- Asistir a España para que mejorase sus relaciones con los países del Pacto. 
- Esta polftica se discutiría con los got>iemos británico y francas. 
Este estudio, denominado "Documento del Consejo de Seguridad Nacional 
n° 72/4", fue aprobado por Truman el 2 de febrero, quien ordenó "su ejecución por 
todos los departamentos y agencias apropiados del ejecutivo del got)iemo de EE.UU. 
bajo la coordinación del Secretario de E^ado". Con esta orden presidencial el primer 
ob^k;ulo para el acercamiento mWtar hispano-americano se hat}ia superado. 
La reacción británico-francesa del 1 de marzo instaba a EE.UU. a consultar 
con sus respectivos gobiernos antes de estatilecer cualquier contacto con Franco. 
A pesar de ello, el nuevo emt)ajador americano en España, Staton Grtffis, se 
entrevistó con el Caudillo el 15 de marzo en Madrid. El Generalísimo aseguró a 
Griffis que en España existía lit)ertad religiosa y que si recibiese adecuada ayuda 
nralítar por parte de EE.UU. estaría dispuesto a firmar un pacto militar biiaterai con 
tas nrismas obligaciones que las estipuladas én el Pacto Atlántico. Franco no pondría 
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reparos al establecimiento de bases americanas en España, siempre y cuarxlo 
fueran bases de utilización conjunta y continuaran siendo españolas tras una 
eventual guerra. La idea del pacto se hizo más real cuando Qríffis informó a Franco 
de la existencia de un plan para mandar un oflciai de alta graduación para iniciar 
conversaciones con la finalidad de adquirir bases aéreas y navales. 
De nuevo, el 10 de ji^io, los gobiernos británico y francés elevaron sus 
protestas al Departamento de Estado requiriendo el aplazamierrto de las 
conversaciones. Era demasiado tarde, el gobierno ambicano estaba deddido a 
adquirir bases en España. El 16 de este mismo mes el Almirante Forrest P. Sherman 
se entrevistó con Franco en Madrid. Se acordó que EE.UU. mandaría a España dos 
equipos, uno militar y otro económico, para determinar las necesidades españolas. 
En una conferencia de prensa del 18 de jiriio Acheson, para apacigiiar a los 
gobiernos británico y francés, declaraba que cualquier entendimtemo con España 
serviría para reforzar la defensa de occidente. Así, si Europa fuese encada de nuevo 
seria defernlida, y no liberada, como sucedió en la Segunda Guerra Mundial. El 
Secretario de Estado finalizaba diciendo que el Pacto Atlántico era, y seguiría 
siendo, la política fundamental de EE.UU. en Europa. 
En noviembre y diciembre de 1951 ios equipos militar y económico 
regresaron a Washington con sus respectivos informes. Desde el punto de vista 
económico España ofrecía un aspecto desolador, pero su rehabUttación era posible. 
Para ello sería necesario invertir unos $450 miliones por un periodo de tres años. El 
informe militar, aunque reafirrnaba el valor estratégico de España, cuestionaba si 
una vez establecidas las bases seguirían por siempre disponibles para EE.UU.. En 
marzo de 1952, tras estudiar ios dos informes, la Secretaria de Estado americwta 
informaba que las negociaciones con el gobierno español empezartan 
inmediatamente después de la llegada del nuevo embajador americano a Madrid. 
El embajador Uncdn Mac Veagh presentó sus cartas credendaies el 27 de 
marzo. En abril, un equipo militar y otro económico, encabezados respectivamerrte 
por el General August Kissner y el Profesor George Traln, empezaron las 
conversaciones para determinar la ayuda multar y económica que EE.UU. terKlrte 
que proporcionar a España para adquirir los derechos de las baises militares. 
Durante la primavera y el verano de 1952 las elecciones presidenciales en 
EE.UU. demoraron ia marcha de las negociaciones. Para no desesperar a las 
autoridades españolas el Senador McCarran en cooperación con el Representante 
Vaung Gary, consiguió que se aprobara un total de $125 mHiones en ayudas para 
España. 
En septiembre ya se tenía un borrador de las p^idor^s españolas y de las 
recomendaciones del grupo negociador americano. 
Peticiones Españolas Recomendaciones Americanas 
TienB $348.631.000 $213.763.000 
Mar 302.000.000 100.000.000 
Aire 709.979.952 440.754.692 
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Total 1.360.610.952 754.517.692 
Aunque las cantidades requeridas y ofrecidas distaban mucho entre sí, el 
General KIssner iiKlicaba que en su opinión se podrfa firmar un acuerdo satisfectorio 
pwa EE.UU. si se asegurat» a las autoridades españolas equipo mHitar por un valor 
mucho más bajo que éí que constaba en SLB peticiones. 
A princ^)ios de 1953, el recién elegido Presidente americano, Dwigfrt D. 
Eisenhower, rKxnt)r6 a James C. Dunn embajador en España. La nueva 
administración estat» decidida a finalizar de una vez las negociaciones con el 
gobierno español. En marzo, Eisenhower comentaba a Dunn que la conclusión 
satisfactoria de nuestras negociaciones con nuestros amigos españoles es de 
Inmediata importancia". 
En EE.UU. los diferentes departamentos y agencias relacionados con las 
negociaciones se preparaban para la conclusión de las mismas. La ayuda americana 
finalmente totsyizarfa $465 mMones durante los años fiscales 1954-1957. Para el 
Departamento de Estado y para los Jefes de) Alto Estado Mayor el uso de las 
tadidades aéreas y navales en Espeña eran de urgente importancia para la 
seguridad nacional de EE.UU.. Desde el punto de vista mHitar no fiabia ningún área 
alternativa satisfactoria para las bases. La administración americana determinó que 
el pacto tendría la forma de un 'Acuerdo Ejecutivo". De esta fonna no requerirte la 
aprobación del Congreso. 
El 26 de septiembre de 1953 los gobiernos de España y de EE.UU. 
concluyeron t r ^ acuerdos bilaterales con el propósito de reforzar la capacidad de 
Occidente para mantener la paz y seguridad internacional. Los tres acuerdos 
cubrían: 1) La construcción y el uso por parte de EE.UU. de Instalaciones mNitares 
en Espaftai. 2) Asistencia económica; y 3) Asistencia militar. Los acuerdos fueron 
firmados en Madrid por D. Alberto Martín Artejo, Ministro español de Asuntos 
Exteriores y por James C. Dunn, EmtMJador americano en España. Bajo los 
términos de los acuerdos España podía recit)ir ayuda económica, técnica y militar 
americana del programa de Seguridad Mutua, y EE.UU. era autorizado a desarrollar, 
construir y usar conjuntamente con las fuerzas españolas ciertos campos de 
aviación mflttares y facilidades navsries en España. 
No ot)stante, el texto de los acuerdos dejaba sin resolver algunos purttos 
importantes. No se especificaba las condiciones bajo las cuales EE.UU. podía usar 
las bases y tampoco se nombraba la localización y el número de las mismas. Pero 
en septiemt>re de 1953 los dos gobiernos deseat)an una conclusión satisfactoria de 
las conversaciones. Los asuntos no solventados lo serfein en el futuro. Lo importante 
era la firma del 'Pacto de Madrid", nombre que se le dio a los acuerdos. Después 
de nueve años de confrontación y más de dos de conversaciones una nueva era 
de buenas relaciories comenzaba entre los dos países. 
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A modo de conclusión 
La politica de EE.UU. hacia el régimen de Franco estuvo notabientertte 
influenciada por los acontecimientos acaecidos en la esfera intemacioneü. Fue así 
como el encrudecimiento de la Guena Fría y la determinación americana de 
contener la expansión del comunismo hicieron positile el acercamiento hispano-
americano. 
La postura americana debo ser entendida desde un punto de vista de 
intereses geopolfticos. A finales de la Segunda Guerra Munditri, cuando todavfei 
parecía posit)le un entendimiento soviético-americano, EE.UU. no reparó en criticar 
y poner ot)stáculos a la viat)ilidad del régimen de Franco. Los prejuicios ideológicos 
hacia la última reminiscencia de ideologfei totalitaria relacionada c(x\ las poterK:las 
del Eje modelaban la política americana respecto al gobierno español. 
Después de dos años de enfrentamiento con la URSS y la fonniriaclón de la 
"Doctrina Truman" y del Plan Marshall en 1947, el estamento militar y el Congreso 
americano empezaron a revaluar el problema español, llegando a la condusión de 
que una actitud más transigente hacia el régimen de Franco era necesaria bajo el 
punto de vista de seguridad de EE.UU.. Así, hasta 1950, la administración americana 
trató de encontrar una fórmula que le permitiese mejorar sus relaciones con España 
sin dañar a la vez su liderazgo entre las naciones democráticas. Pero a partir del 
estallido de la Guena de Corea, EE.UU. atiandonó sus prejuicios ideológicos y 
adoptó una política más práctica, política que conducirfei a relegar el carácter 
totalitario del régimen del dictador a un plano menos importante y a establecer un 
pacto económico-militar con el estado más anticomunista del occidente europeo. 
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